SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 108/2021-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§ika (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
. ~astupen¢ho Advokatska kancelaria

Bauer s.r.o., Stirova 19, Kosice, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 26T/47/2020 a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tos/120/2020
z 3. decembra 2020 a jeho postupu v tomto konani takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim ¢&. k. I. US 108/2021-19
z 10. marca 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ staZovatel'a v Casti namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Michalovce (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 26T/47/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 8To0s/120/2020 z 3. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a jeho postupom
v tomto konani. Vo zvySnej Casti istavna staznost” odmietol. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zruSil, zakdzal okresnému sudu a krajskému sudu porusovat’ jeho prava
a priznal mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 50 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol v Case podania Ustavnej st'aznosti
trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona,



ktorého sa mal dopustit’ tak, ze mal odstranit’ visiace zdmky na dverach pracovnych dielni a z nich
odcudzit’ majetok poskodenych obchodnych spolo¢nosti, ¢im mal prvej poSkodenej obchodnej
spoloc¢nosti spdsobit’ skodu 389 000 Sk, t.j. 12912,43 eur, adruhej poskodenej obchodnej
spoloc¢nosti Skodu 90 000 Sk, t. j. 2 987,45 eur.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 26T/47/2020-407 z 11. novembra 2020 rozhodol, Ze stazovatel’a
(po podani obzaloby, pozn.) ponechava vo viazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze zamieta jeho ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu a Ze jeho vdzbu nenahradza
dohladom probacného a mediaéné¢ho uradnika. Proti oznacenému uzneseniu okresn¢ho sudu
stazovatel’ podal st'aznost’.

4. Krajsky std napadnutym uznesenim rozhodol, Ze staznost’ stazovatel’a zamieta.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred UuUstavnym sudom podrobnym spdsobom rozoberd priebeh celého
jeho trestného konania. Poukazuje predovSetkym na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS: ORP-1920/ST-MI-08 z 19. decembra 2008 vydané poverenym prisluinikom Policajného
zboru, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach, Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Strazskom (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) mu nikdy nebolo
dorucené, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri ustanoveni obhajcu nezékonne,
Ze tomuto obhajcovi nezdkonne dorucovali uznesenie o vzneseni obvinenia, Ze sa proti nemu
nemalo postupovat’ ako proti uslému, ze prilohou eurdpskeho zatykacieho rozkazu nebolo
uznesenie o vzneseni obvinenia, Zze sudca pre pripravné konanie mu pri prvotnom rozhodovani
o vizbe nedorucil uznesenie o vzneseni obvinenia a Ze o jeho védzbe sa rozhodovalo bez
obligatorneho pravneho zastipenia. Dalej uvadza, Ze rozhodovanie o jeho vizbe trvalo celkovo
10 tyzdiiov (od 21. oktébra 2020 do 30. decembra 2020), Ze od 30. oktdébra 2020 sa v ramci
hlavného pojednavania nevykonal Ziaden dokaz, Ze o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby
naslobodu z 8. februdra 2021 sa nekonalo a nerozhodovalo na hlavnom pojednavani
11. februara 2021, Ze jeho vdzba v trvani 8 mesiacov je neprimerana hroziacemu trestu za precin,
ktory mal byt navySe spachany v roku 2008, ze tento precin nie je vobec preukazany, Ze okresny
sud ,,drvivu vicsinu“ svedkov nedokéazal predvolat, ze jeho vidzba je nezdkonnd, pretoze
ustanoveny obhajca nikdy nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, Ze ustanoveny
obhajca nebol upovedomeny o jeho vysluchu pri vzati do védzby, Ze jeho pradvnemu zastupcovi
bol nezdkonne obmedzeny vstup na vysluch 11. novembra 2020 a Ze vdzobny dovod podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je nedostatocnym spésobom odévodneny.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu, replika st’azovatel’a a ustne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze stazovatel'ovi bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
2

obvinenia 29. decembra 2008, ato tak, Ze zasielka bola doruc¢end osobe, ktord sa preukézala

plnomocenstvom. O vzati do vdzby stazovatela rozhodol sudca pre pripravné konanie bez obhajcu



stazovatel'a, pretoze tento mu bol ustanoveny z dovodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ked’Ze sa proti nemu konalo ako proti u$lému. Vzhladom na to, ze stazovatel
bol pri rozhodovani o vzati do vézby osobne pritomny, dovod nutnej obhajoby u neho pominul
anebol dovod advokata o vysluchu upovedomovat’ v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku.
Stazovatel’ sice sudu oznamil, ze ma zvoleného obhajcu | . v spisc sa vsak
plnomocenstvo nenachadzalo, pricom tento obhajca sa na vysluch nedostavil a ani nekontaktoval
sud, ze sa chce vysluchu ztcastnit, hoci ho stazovatel o svojom zadrzani mohol telefonicky
upovedomit’.

7. Pokial’ ide o samotni ddvodnost’ trestného stihania a dovody vézby, okresny sud odkézal
na odévodnenie svojho uznesenia.

8. Vo vztahu k tvrdenému nezdkonnému obmedzeniu vstupu pravneho zastupcu st'azovatela
na jeho vysluch 11. novembra 2020 okresny sud uviedol, Ze obhajca stazovatela JUDr. Marian
Lenhard bol o termine vysluchu riadne upovedomeny. Uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 704 zo 4. novembra 2020 bola obmedzena sloboda pohybu a pobytu zakazom vychadzania
od 9. novembra 2020 do 14. novembra 2020. Vynimku zo zdkazu vychédzania mali osoby, ktoré
sa preukazu negativnym vysledkom RP-PCR testu alebo negativnym antigénovym testom. Obhajca
stazovatela sa 11. novembra 2020 nepreukédzal negativnym vysledkom niektorého z testov, preto
mu nebol umozneny vstup do budovy sudu. Vysluch stazovatela bol vsak v zmysle § 72 ods. 2
Trestného poriadku mozny aj bez pritomnosti jeho obhajcu.

9. Vo vztahu kdizke rozhodovania o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
z21. oktébra 2020 okresny sud uviedol, Ze obzaloba (spolocne so stanoviskom prislusného
prokuratora k Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu, pozn.) bola na okresnom
sude podand 30. oktobra 2020. Okresny sid po 12dioch od podania obZaloby
rozhodol. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stdu rozhodol krajsky sud
3. decembra 2020.

10. Okresny sud k postupu v konani vo veci samej uviedol, Ze v nej sa postupuje sustredene
a prednostne.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo stazovatel'ovi
riadne dorucené, ¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia a prislusného spisu. Navyse,
stazovatel' ku skutku vypovedal 23. jula 2020 a spochybiioval samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia, teda to uznesenie, o ktorom tvrdi, ze mu nemalo byt dorucené.

12. Vo vztfahu kznemozneniu tucasti pravneho zastupcu na vysluchu stazovatela, ako
aj namietanej neexistencii vdzobného dovodu krajsky sud odkézal na odovodnenie napadnutého
uznesenia.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel’ zopakoval, Ze mu dosial’ nebolo riadne doruené uznesenie o vzneseni obvinenia,
ako aj to, Ze sa proti nemu ako proti u§lému konalo nezdkonne.



I11.4. K ustnemu pojednavaniu:

14. Ustavny sid v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde upustil
od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Predmetom tstavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela podla tUstavy
a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o jeho vézbe, ako aj postupom
okresného sudu akrajského sudu v suvislosti s rychlostou rozhodovania o jeho Ziadosti
o0 prepustenie z vdzby na slobodu.

16. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze stazovatel bol kratko po prijati Casti ustavnej
staznosti na d’alSie konanie prepusteny z vdzby na slobodu, pricom jeho védzba bola nahradena
primeranymi obmedzeniami (prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie 10. marca 2021,
prepustenie stazovatel'a 24. marca 2021). Namietky st'azovatela proti jeho vizobnému stihaniu boli
predmetom rozhodovania ustavného stidu v rozhodnutiach o d’alSich jeho tstavnych st'aznostiach
(1. US 116/2021, I1I. US 233/2021).

17. Stazovatel’ v tejto Ustavnej staznosti vzniesol viacero namietok, predovSetkym ze mu nikdy
nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, Ze o jeho vidzbe sa rozhodovalo bez obligatérneho
pravneho zastipenia, ze o jeho vdzbe sa nerozhodovalo urychlene, Ze doSlo k vzniku prietahov
v samotnom konani o jeho trestnom obvineni, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 8. februara 2021 sa nekonalo a nerozhodovalo na hlavnom pojedndvani 11. februara 2021,
ako aj nedostatocné odovodnenie vdzobného dovodu. Napokon tvrdi, Ze jeho pravnemu zéastupcovi
bol nezdkonne obmedzeny vstup na vysluch 11. novembra 2020.

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze vizba je najzivaznej§im zasahom do osobnej slobody
ado prav obvineného. Ked’Ze ide o najzavaznej$i zéasah, vyZzaduje po cely Cas sidnu kontrolu
jej ustavnosti a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zadujmu odovodilujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

19. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvéli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia
(II. US 271/07, 1. US 58/2017).



20. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stihant osobu
do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skuto&nostiach, a nie na abstraktnej ivahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07, IIL. US 115/08).

21. Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, ze sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (rozsudok vo veci Ilijkov proti
Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvolou (rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

22. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené pripomina, Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’
skutkové a pravne zdvery prislusnych vézobnych rozhodnuti, ale preskimat’, ¢i zavery v nich
uvedené su z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09).
Povedané inak, ulohou ustavného sudu nie je samostatne posudit’ existenciu vizobnych dévodov
stazovatela v pozicii inStancne nadriadeného sidu a porovnat svoje zistenia so zavermi
vSeobecnych sudov, ale presvedCit’ sa, ze odovodnenie napadnutych uzneseni ddva dostatocny
zéklad na vdzobné stihanie st'azovatel’a, a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu 1 na vSetky
stazovatel'om prezentované relevantné namietky (I. US 299/2022, I. US 347/2022).

23. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je tak dand pravomoc
ustavného sudu na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vézby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vézbe
sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval sid, obvineny bol do védzby vzaty
pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ odévodiiuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného
poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZana
vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni
vizby (m. m. IL. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat, &i vseobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st oddvodnené
a ¢inenesu znaky arbitrarnosti vyuastujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod
(m. m. I1I. US 271/07, I1. US 465/2011).

24. Ustavny sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu
a odvolacieho, resp. staznostného sidu nemozno posudzovat izolovane (m.m. IL. US 78/05,
I11. US 264/08, TIV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

25. Ustavny sud dalej konstatuje, e aj v konani o obmedzeni osobnej slobody musi byt
zabezpecend rovnost’ zbrani (rozsudok Velkej komory vo veci Mooren proti Nemecku z 9. 7. 2009,
staznost’ ¢. 11364/03, bod 124). Kazda strana ma mat’ vedomost’ o tom, ze boli predlozené
urcité tvrdenia protistranou a ma mat realnu moznost' vyjadrit sa k nim (rozsudok vo veci
Lietzow proti Nemecku z 13. 2. 2001, staznost’ ¢. 24479/94, bod 44). Obvinenému tak musi byt



vo vysledku vytvorend redlna moznost’ u€innym sposobom spochybiiovat’ zakonnost’ svojej véizby
(IL. US 123/2021).

26. Zohl'adiujic uvedené vychodiska, ustavny sud preskimal namietky st'azovatela a dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ nie je dovodna.

IV.1. K namietke nedorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia:

27. K namietke stazovatela o nedorueni uznesenia o vzneseni obvinenia krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze v dosledku nepritomnosti stazovatel'a po isty ¢as pripravného
konania sa viedlo trestné stihanie proti nemu ako konanie proti uslému, a z tohto dovodu mu bol
aj opatrenim sudcu pre pripravné konanie ustanoveny v zmysle § 37 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku obhajca JUDr. Kostrej. Uvedenému obhajcovi potom ndasledne po jeho ustanoveni
za obhajcu obvinené¢ho boli dorucené vsetky procesné rozhodnutia vydané v tejto trestnej veci
amedzi nimi aj uznesenie o vzneseni obvinenia, a to 8. februara 2016, o ¢om sved¢i dorucenka
podpisané ustanovenym obhajcom, ¢im po formalnej stranke bolo splnené doruc¢enie predmetného
uznesenia stazovatelovi, ked'Ze v zmysle § 361 ods. 1 Trestného poriadku sa vSetky pisomnosti
uréené obvinenému dorucuji iba obhajcovi. Ak stazovatel tvrdi, ze v dodsledku nedorucenia
uznesenia o vzneseni obvinenia nevedel, pre aky skutok je trestne stihany, krajsky std poukazal
na skuto¢nost’, Zze stazovatel pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
pred samotnym rozhodnutim o jeho vzati do vizby vyslovne uviedol, ze ma vedomost o tom,
ze proti nemu bolo vznesené obvinenie pre pre€in kraddeZe, a nasledne samostatne, spontanne,
dost’ podrobne, detailne a presne opisal skutok, pre ktory je trestne stihany. NavySe, o trestnom
stihani za predmetny skutok sa staZovatel’ dozvedel aj z dorucenia upozornenia na zmenu pravnej
kvalifikacie z 19. septembra 2019, ktoré bolo doruc¢ované do vlastnych rik a ktoré za stazovatel'a
prevzal 26. septembra 2019 jeho splnomocnenec. Tvrdenie stazovatel'a, Ze ani matka, ktord mala
povodne prevziat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, a vObec rodi¢ia mu za celé roky neozndmili,
ze je trestne stihany a Ze policia zistuje jeho pobyt, povazoval krajsky sid za absolitne
nepresvedCive.

28. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze po vzati do vizby si staZzovatel zvolil za obhajcu JUDr. Lenharda,
ktory oznamil prevzatie obhajoby a dorucil plni moc orgdnu Cinnému v trestnom konani
17. septembra 2020 a nasledne 14. oktobra 2020 bolo zvolenému obhajcovi na jeho poZiadanie
umoznené nahliadnut do spisu. Teda eSte pred tym, nez doSlo k vysluchu staZzovatela
16. oktobra 2020, ktorého sa tieZ obhajca zucastnil, mu bolo umoZnené obozndmit’ sa s celym
spisovym materidlom a pripravit’ si obhajobu, ktord mohol staZzovatel pri svojom vysluchu plne
realizovat’.

29. Zuz uvedeného sa ustavny sud presvedcil, ze stazovatel mal redlnu moznost’ spochybnit’
dovodnost’ svojho trestného stihania, ako aj existenciu vizobného dovodu, a teda zdkonnost’ svojej
vizby. Z predlozenych dokumentov navyse vyplyva, ze stazovatel’ tito moznost’ aj redlne vyuzil.
Preto ttto jeho ndmietku ustavny sid vyhodnotil ako nedévodnt.

IV.2. K namietke obligatorneho pravneho zastupenia:

30. Pokial’ ide o namietku nepritomnosti obhajcu JUDr. Kostreja pri vysluchu st'azovatel'a k jeho
vzatiu do vidzby, krajsky std uviedol, Ze uvedend nepritomnost’ obhajcu bola v danom pripade



opodstatnena, pretoze JUDr. Kostrej bol ustanoveny za obhajcu stazovatela z dovodu konania
proti uslému, avsak v situdcii, ked’ doslo k zaisteniu st'azovatela, by bolo nepripustné vykonévat’
d’alej konanie proti uslému, z dévodu ¢oho odpadol aj dovod na d’alSie pdsobenie JUDr. Kostreja
v konani, ktoré sa uz neviedlo ako konanie proti uslému.

31. Ustavny sud sa nestotoziiuje s vyjadrenym pravnym nazorom, v zmysle ktorého osobnou
pritomnostou stazovatela mal zanikniut’ dévod povinnej obhajoby. V pripade, ak je obvinenému
z akéhokol'vek dovodu uvedeného v § 37 ods. 1 az 3 Trestného poriadku a § 38 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku ustanoveny obhajca podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku, ustanovenie obhajcu nezanika
automaticky po zaniku dovodov povinnej obhajoby, ale zanika az jednym z taxativne vymedzenych
dovodov zaniku ustanovenia precizovanych v § 40 Trestného poriadku. Jednym z nich je aj zruSenie
ustanovenia obhajcu podl'a § 40 ods. 1 tretej vety Trestného poriadku (I. US 116/2021). Napriek
uvedenému nedostatku v postupe okresného sudu ustavny sud musi konsStatovat’, Ze stazovatel'om
podand tistavna staznost je v tejto Casti podana oneskorene. Ustavny sud pripomina, Ze jednou
zo zékladnych podmienok na kvalifikované podanie staznosti podl'a ¢l. 127 tGstavy je jej podanie
v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ked’ze k poruSeniu st'azovatelovho
prava na obhajobu malo dojst’ 23. jula 2020 a o vdzbe stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim krajského sudu z 18. augusta 2020, argumentécia stazovatel'a v tejto Ustavnej staznosti
bola v predmetnej Casti uplatnené zjavne po uplynuti zékonnej lehoty. V tomto konani tak nebolo
mozné na nu prihliadat’.

IV.3. K namietke nereSpektovania poziadavky na urychlenost’ rozhodovania o osobnej
slobode:

32. Z judikatiry Ustavného sudu vyplyva, Ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy tykajicich sa prava
na osobnt slobodu (€l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti jeho vidzby a nariadil
prepustenie obvinené¢ho, ak je vdzba nezdkonnda, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako
po dobu nevyhnutnt (resp. primerani dobu) alebo byt prepusteny poéas konania (III. US 7/00,
I11. US 255/03, III. US 199/05). V oznadenych ustanoveniach Gstavy st teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (II. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018).

33. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania presahujica
na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03,
IL. US 353/06).

34. Ustavny std uZ judikoval, Ze v situdcii, ked dizka rozhodovania vieobecného sudu vo vizobnej
veci uz na prvy pohlad nespliia poZiadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden
mesiac), je ulohou prislusného sudu vysvetlit' ddvody oneskorenia alebo poukazat’ na vynimocné



okolnosti ospravedliujice takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat
proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie
proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29; L US 423/2020, 1. US 564/2020,
IV. US 660/2023).

35. Z tstavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel’ podal 21. oktobra 2020
prislusnému prokuratorovi ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu. Dina 30. oktobra 2020
bola na st'azovatel'a prislusSnym prokuratorom podana obzaloba, ktora bola okresnému sudu
v tento deit dorucend spolocne s negativnym stanoviskom k jeho ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu.

36. Okresny sud nariadil vysluch stazovatel'a na 11. november 2020 a v tento den rozhodol svojim
uznesenim. St'azovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu zahlasil staznost’, ktorti pisomne oddvodnil
svojim podanim z 18. novembra 2020 a nésledne aj vlastnoru¢ne napisanym podanim doru¢enym
okresnému sudu 24. novembra 2020. Diia 24. novembra 2020 bol stdny spis predlozeny krajskému
sudu na ucel rozhodnutia o stazovatelom podanej staznosti. Krajsky std o staznosti stazovatel'a
rozhodol napadnutym uznesenim 3. decembra 2020.

37. Dna 15. decembra 2020 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom informoval
o ukonceni svojho zastupovania obhajcom. Okresny sud 16. decembra 2020 vyzval stazovatel’a,
aby si obhajcu zvolil. Vzhl'adom na nezvolenie si obhajcu zo strany stazovatel'a mu okresny sud
21. decembra 2020 obhajcu ustanovil. Dna 23. decembra 2020 bolo okresnému sudu
oznameng, ze zastupovanie stazovatela prevzal novy obhajca, apreto okresny sud opatrenim
z 28. decembra 2020 zrusil svoje opatrenie z 21. decembra 2020 o ustanoveni obhajcu ex offo.
Napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 30. decembra 2020.

38. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie na okresnom sude trvalo od 30. oktobra 2020 (preloZenie
ziadosti zo strany prislusného prokuratora) do 24. novembra 2020 (predloZenie spisu krajskému
sudu). Konanie na krajskom stde trvalo od 24. novembra 2020 do 30. decembra 2020 (dorucenie
napadnutého uznesenia).

39. Aj v pripade, Ze by ustavny sud pripoc¢ital na zodpovednost okresného sudu obdobie
od 21. oktébra 2020 do 30. oktdbra 2020, teda casovy usek, v ramci ktorého ziadostou staZzovatela
disponoval prislusny prokurator, jeho postup by stale nebolo mozné charakterizovat’ ako nestiladny
s poziadavkou na urychlenost rozhodovania o osobnej slobode. Okresny sud totiz o ziadosti
stazovatel’a rozhodol 11. novembra 2020 a svoje uznesenie mu expedoval uz 13. novembra 2020,
priCom cas, ktory staZovatel vyuzil na odévodnenie staznosti prostrednictvom svojho obhajcu
anasledne aj na vlastné odovodnenie, nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu, kedze dany
Casovy usek bol v dispozicii stazovatela.

40. Pokial' ide o postup krajského sudu, lehota jeho rozhodovania sice prekrocila jeden mesiac
(od 24. novembra 2020 do 30. decembra 2020), aviak prediZenie lehoty jeho rozhodovania,
resp. lehoty dorucovania napadnutého uznesenia stazovatel'ovi zo strany okresné¢ho sudu (sudny
spis bol okresnému stdu spolo¢ne s napadnutym uznesenim vrateny 18. decembra 2020, pozn.),
mozno pripisat’ predovsetkym na tarchu samotného stazovatel'a, a to v suvislosti s komplikdciami
pri zmene jeho obhajcu (pozri bod 34 tohto nalezu).



41. Navyse, ako uz ustavny sud opakovane judikoval, vzh'adom na skuto¢nost’, Ze o vizbe uz bolo
rozhodnuté (okresnym) sudom, je poziadavka ,urychlenosti v konani pred staznostnym
sadom menej prisna (IV. US 78/2019, II. US 300/2021; rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku
z2.10.2012, staznost ¢&.14743/11, bod 198; rozsudok vo veci Shcherbina proti Rusku
z26. 6. 2014, staznost’ ¢. 41970/11, bod 65).

IV.4. K namietanym priet’ahom v trestnom konani:

42. Pokial’ ide o namietku prietahov v samotnom trestnom konani proti stazovatel'ovi a jej dopad
na ustavnost’ a zékonnost' jeho vézby (stazovatel' v tejto Ustavnej staznosti namieta poruSenie
svojho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy asvojho prava na slobodu a bezpecnost
podla ¢l. 5 dohovoru, nie vSak porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), z predlozenych dokumentov nevyplyva, ze by stazovatel
tato svoju namietku relevantnym sposobom uplatnil vo svojej staznosti krajskému sudu,
v pravomoci ktor¢ho bolo pripadné zjednanie ndpravy. Pritom u€inné uplatnenie namietky
na poruSenie zékladnych prav pred vSeobecnym sidom, v ktorého pravomoci je aj pripadné
zjednanie napravy, je nevyhnutym predpokladom moznosti jej meritorneho prieskumu v konani
0 ustavnej st'aznosti.

43. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze namietané poruSenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom podsp. zn. 26T/47/2020 bolo predmetom inej jeho uUstavnej staZnosti, o ktorej
bolo rozhodnuté nalezom sp. zn. III. US 233/2021 tak, Ze k poruseniu jeho oznadenych prav
doslo a zo strany ustavného sudu bolo staZovatelovi priznané finanéné zadostuCinenie.
Ustavny sud konstatoval, Ze postup okresného sudu vrokoch bol poznaeny nedinnostou
od 13. novembra 2009 do 26. januara 2016 a od 26. janudra 2016 do 23. juala 2020.

IV.5. Knamietke, Ze o ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu
z 8. februara 2021 sa nekonalo a nerozhodovalo na hlavnom pojednavani 11. februara 2021:

44. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze o jeho d’alSej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktora
bola okresnému stdu dorucend 9. februara 2021, nebolo rozhodnuté na hlavnom pojednavani
11. februdra 2021, ustavny sud konStatuje, Ze tejto namietke stazovatela chyba relevantny
ustavnopravny zaklad.

45. Ustavny sid pre uplnost konstatuje, Ze ni¢ nenasvedduje nere$pektovaniu
poziadavky na urychlenost’ rozhodovania o predmetnej Zziadosti (okresny sud o Ziadosti
staZzovatela z 9. februdra 2021 rozhodol 19. februara 2021, pozn.). Rovnako je potrebné
doplnit, ze zo zdkona (Trestného poriadku) ¢i priamo z ustavy nevyplyvala povinnost
vSeobecného sudu rozhodnut’ o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu na najblizSom hlavnom
pojednavani.



IV.6. K namietke spocivajucej v tvrdenej neexistencii vizobného dévodu:

46. Krajsky sud k relativne vSeobecnej namietke stazovatela o neexistencii vdzobného dévodu
poukézal na zavery okresného sudu o tom, Ze stazovatel’ bol sedemkrat sudne trestny, z toho trikrat
sidmi na Slovensku, dvakrat sidmi v Ceskej republike, raz stdom v Pol'sku a raz stdom
v Raktsku, aze sa zdrziaval na neznamych miestach, v dosledku ¢oho bolo trestné stihanie
proti nemu potrebné prerusovat’.

47. Ustavny sud konstatuje, Ze existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, teda existencia obavy z toho, Ze stazovatel’ ujde alebo sa bude skryvat’, bola okresnym
a krajskym stidom tustavnopravne akceptovatelnym spdsobom zdovodnend. Zavery krajského sudu
v tomto smere neboli zo strany stazovatela relevantnym spdosobom spochybnené. Stazovatel
sa v podstate domaha prehodnotenia zaverov krajského stidu vyjadrenych v napadnutom uzneseni,
¢o vsak v zmysle uz uvedeného nie je ulohou ustavného stidu v tomto konani.

IV.7. K namietke nezakonného zabranenia vstupu pravneho zastupcu na vysluch:

48. Vo vztahu knetcasti obhajcu stazovatela na jeho wvysluchu pred okresnym sudom
11. novembra 2020 krajsky sid uviedol, ze obhajcovi|jj | I skutocne nebol umozneny
vstup do budovy okresné¢ho sudu. Dalej vysvetlil, ze G¢ast obhajcu na vysluchu obvineného
pri rozhodovani o jeho vdzbe nie je obligatorna, a teda samotna netucast’ obhajcu nie je prekazkou
vo vykonani vysluchu arozhodnutia o védzbe obvineného. Obhajca stazovatela poziadal
o odroCenie terminu vysluchu stazovatela, avSak jeho Ziadost’ bola okresnému sudu dorucena
az po zacati vysluchu stazovatela a k rukam prisluSnej asistentky sa dostala az po samotnom
ukonceni vysluchu stazovatela a po rozhodnuti o jeho vizbe. Krajsky sid znova pripomenul,
ze zékon vyslovne nepodmieniuje vysluch obvineného a rozhodovanie o vizbe obvineného fyzickou
pritomnost'ou obhajcu. Jedinou povinnostou sudu je upovedomit’ obhajcu o mieste a ¢ase konania
vysluchu, ¢o v posudzovanom pripade bolo ucinené. Odrocovanie vysluchu obvineného
¢1 samotného rozhodovania o vidzbe v pripade, ak to nie je vyvolané povahou rozhodovanej veci
(napr. potreba vysluchu déveryhodnej osoby, zlozenie penaznej zaruky a podobne), predstavuje
podla krajského sudu nie Standardny postup, ktory sa moédze dostat’ do napitia s poziadavkou
prednostného a urychlené¢ho rozhodovania o vizbe. Krajsky sud v nadvdznosti na uvedené doplnil,
Ze obhajca stazovatel'a mal hned’ po upovedomeni o mieste a ¢ase konania vysluchu signalizovat’
takato prekdzku na jeho strane okresnému sudu, resp. mal obozretnejSie postupovat’ a ustanovit’
si pre takyto pripad substituta.

49. Na uvedenych zaveroch krajského sidu nemozno podl'a tistavného sudu badat’ znamky svojvole
¢i nedostatocného oddvodnenia. Obhajca stazovatela ako osoba znald prava mal disponovat
vedomostou o verifikacnej povinnosti negativnym COVID-19 testom a v pripade, ak tuto
povinnost’ nemohol splnit’, mal moznost’ eSte 10. novembra 2020 poziadat’ okresny sud o odrocenie
vysluchu obvineného alebo mohol poziadat’ o substitucné zastiipenie svojej osoby na ozndmenom
vysluchu stazovatel’a, ¢im by zabezpecil namietant pritomnost’ obhajcu.

50. Ani tato namietku st’azovatel'a preto nebolo mozné vyhodnotit’ ako dévodnti.
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51. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené preto stavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 30. oktébra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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